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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 507
din 15 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Alien Concept” — S.R.L. din Oradea in
Dosarul nr. 1.942/99/2011 al Tribunalului lasi — Sectia
comerciald si contencios administrativ, care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.024D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata si
pastrarea jurisprudentei Curtii in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 17 august 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.942/99/2011, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 255
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciala ,,Alien Concept” — S.R.L. din Oradea
intr-o actiune in contencios administrativ avdnd ca obiect
solutionarea unui litigiu referitor la achizitiile publice.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat aduce atingere accesului liber la
justitie, deoarece a statuat cu privire la caracterul obligatoriu al
procedurii administrativ-jurisdictionale pentru solutionarea
contestatiilor impotriva actelor emise de autoritatile contractante.
Totodata, contestatiile impotriva actelor emise de autoritatile
contractante in materia achizitiilor publice se formuleaza numai
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Inainte de

modificarea sa prin art. | pct. 471 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010, textul de lege criticat prevedea ca
alternativa accesul la justitie cu privire la posibilitatea de a
solicita prin contestatie anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, deoarece deciziile Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor pot fi atacate cu plangere la instanta
de judecata in termen de 10 zile de la comunicare atat pentru
motive de nelegalitate, cat si pentru netemeinicie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, deoarece asemenea proceduri in care
solutionarea plangerilor si contestatiilor introduse de persoanele
interesate este atribuitd Thsusi organului care a emis actul atacat
sau organului ierarhic superior acestuia nu intrunesc elementele
definitorii ale activitatii de jurisdictie. Tn plus, actele emise de
catre aceste organe sunt acte administrative supuse cenzurii
instantei de judecatd, or, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, instituirea unei proceduri administrative nu este
contrara principiului accesului liber la justitie cat timp decizia
organului administrativ poate fi atacata in fata unei instante
judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il formeaza
prevederile art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, cu
modificarile aduse prin art. | pct. 471 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 453 din 2 iulie 2010, introdus prin pct. 21 al articolului unic din
Legea nr. 278/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 76/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
Servicii.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: (1) Orice
persoand care se considera vatdmata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incélcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
Jjurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate incalca dispozitiile constitutionale
cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
céa asupra textului de lege criticat, prin raportare la prevederile
art. 21 din Legea fundamentald, s-a pronuntat prin Decizia
nr. 284 din 27 martie 2012*), nepublicata.

Curtea a constatat, cu acel prilej, cad nu poate retine
neconstitutionalitatea prevederilor criticate, fintrucat nu
ingradesc accesul liber la justitie. De asemenea, nu poate fi
primita nici sustinerea potrivit careia prin textul de lege criticat se
instituie caracterul obligatoriu al procedurii administrativ-
jurisdictionale pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor
emise de autoritatile contractante in materia achizitiilor publice.
S-au statuat, in esenta, urmatoarele:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incélcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea
autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

in cuprinsul art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 legiuitorul nu a stabilit obligatia
persoanelor de a urma numai calea administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Dimpotriva, sintagma ,poate solicita” are semnificatia de
recunoastere in persoana contestatorului a facultatii de a
demara o cale de atac administrativ-jurisdictionala, iar
nicidecum a obligatiei de a urma aceasta cale. Concluzia se
desprinde si din dispozitiile art. 256 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 34/2006, care dispun expressis verbis
ca, in vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ-
jurisdictionald, partea care se considera vatamata are dreptul,

iar nu obligatia sa se adreseze Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Textele Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
fixeaza imperativ urmarea caii de atac administrativ-
jurisdictionale, ci o prevad ca facultate de care beneficiaza
persoana care se considera vatamata. Ratiunea pentru care
legiuitorul a prevazut aceasta cale o constituie specificul si
implicatiile sociale, o modalitate eficientd de prevenire si limitare
a abuzului de drept, avand in vedere faptul ca solutionarea
contestatiilor in materia achizitiilor publice este necesar sa se
desfasoare si sa se judece dupa o procedura caracterizata prin
celeritate, or, este cunoscut faptul ca judecarea proceselor in
aceasta materie s-ar putea intinde pe o perioada foarte lunga.

Existenta acestei cai nu impiedica respectiva persoana sa
apeleze la calea de atac judiciara, la instantele de judecata, in
masura in care apreciaza cé aceasta ii serveste mai bine
interesele.

Neexistand stabilita o interdictie In privinta sesizarii directe a
instantelor de judecata, persoanele pot recurge la aceasta
sesizare. In sprijinul acestei concluzii vin si trebuie retinute
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, potrivit carora ,Instanta de contencios
administrativ este competenta s& solutioneze litigiile care apar
in fazele premergatoare incheierii unui contract administrativ
L]

Faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu
reia ceea ce este deja consacrat de art. 8 alin. (2) din Legea
nr. 554/2004 nu aduce atingere caracterului sau constitutional.
Chiar daca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea actuala, nu aminteste de calea de atac in justitie nu
inseamna ca respectiva cale nu ar mai exista sau ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 ar intra in conflict cu art. 21
alin. (4) din Constitutie. Cum s-a precizat, ea exista in
continuare, fiind reglementata de Legea nr. 554/2004 in vigoare,
si poate fi urmata de persoanele care se considera vatamate.

Totodata, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate satisfac pe
deplin cerinta constitutionala consacrata de art. 21 alin. (4),
potrivit careia ,Jurisdictile speciale administrative sunt
facultative si gratuite”, persoana vatamata avand posibilitatea
de a opta intre contestarea actului administrativ pe calea
administrativ-jurisdictionala si formularea unei actiuni direct in
fata instantei judecatoresti, in temeiul dreptului comun in materia
contenciosului administrativ.

In final, Curtea a retinut c&, potrivit dispozitiilor referitoare la
caile de atac impotriva deciziilor Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, reglementate de art. 281 coroborat
cu art. 283 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
deciziile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor pot
fi atacate cu plangere la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si pentru motive de netemeinicie, conform
procedurii prevazute de dispozitiile art. 3041 din Codul de
procedura civila.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele deciziilor mentionate sunt valabile si in prezenta
cauza.

*) Decizia nr. 284 din 27 martie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344 din 21 mai 2012.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 255 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Alien Concept” — S.R.L. din Oradea in Dosarul
nr. 1.942/99/2011 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 15 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 633
din 14 iunie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si art. 1
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecéator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in
anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie
ridicaté de Liga Sindicatelor din Tnvatamant Botosani in Dosarul
nr. 6.587/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 72D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens n care invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin incheierea din 5 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.587/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia I civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar si art. 1 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicatd de Liga Sindicatelor din Invatamant Botosani,
reprezentant legal al reclamantilor in cadrul unui litigiu de munca
avand ca obiect acordare de drepturi banesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate
incalca dreptul de proprietate asupra salariului, ce reprezinta un
Lbun” conform dispozitiilor art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, fara a exista una dintre cauzele prevazute la
art. 53 din Constitutie, stabilind o diminuare sine die a acestor
drepturi, fara acordarea unor despagubiri proportionale.

De asemenea, sustine ca, potrivit Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, salariul este o
componenta a dreptului la munca, reprezentand contraprestatia
angajatorului in raport cu munca efectuata, si ca diminuarea
acestuia, prin textele criticate, incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 41 si art. 53. Se sustine astfel ca prevederile de lege
criticate Tncalca si dispozitiile art. 17 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului si art. 1 din Protocolul aditional la Conventie,
fiind invocate, In acest sens, hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 26 noiembrie 2002, 28 septembrie 2004,
8 noiembrie 2005 si 23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele
Buchen impotriva Cehiei, Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko
impotriva Ucrainei si Cazacu impotriva Moldovei.
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De asemenea, aratd ca, dupd pronuntarea Deciziei
nr. 874/2010 de catre Curtea Constitutionald, proiectul de lege
privind diminuarea drepturilor salariale ale bugetarilor a fost
retrimis Parlamentului pentru punerea de acord cu decizia Curtii.
Actul normativ a fost adoptat de catre Parlament in sedinta
comuna din data de 29 iunie 2010, iar legea a fost promulgata
in aceeasi zi in care a fost adoptata. Astfel, Legea nr. 118/2010
incalca prevederile art. 15 si art. 147 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, precum si ale art. 133 alin. (3)—(5) din
Regulamentul Camerei Deputatilor. De asemenea, efectele Legii
nr. 118/2010 sunt resimtite pana in prezent, iar Legea
nr. 285/2010 foloseste ca referinta pentru calculul drepturilor
salariale ,salariul brut pentru luna octombrie 2010”, adica
salariul afectat de Legea nr. 118/2010.

Tribunalul Botosani — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile Legii nr. 118/2010 contravin prevederilor
constitutionale ale art. 147 alin. (2) raportate la art. 146, art. 1
alin. (3) si (5), art. 16 alin. (2) si art. 77 alin. (3). In acest sens,
arata ca Legea nr. 118/2010 a fost adoptata de Parlament in
procedura de urgenta, la data de 29 iunie 2010, si a fost trimisa
spre promulgare Presedintelui Romaniei in aceeasi zi, fiind
promulgatd tot la data de 29 iunie 2010 prin Decretul
nr. 603/2010.

Prin nerespectarea termenelor si conditiilor impuse de Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, s-au incélcat atat dispozitiile art. 146, cét si cele
ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (2) din Constitutie. Astfel,
in acord cu prevederile mentionate, Legea privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar trebuia
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al
Senatului si comunicatd Guvernului, Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, precum si Avocatului Poporului. Dupa expirarea unui
termen de doua zile, actul adoptat de Parlament putea fi trimis
Presedintelui Roméniei in vederea exercitarii dreptului
constitutional de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
verificarea modalitatii de punere de acord cu Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872/2010 si nr. 874/2010 ori pentru a
promulga actul respectiv. Aceasta procedura, cat si termenul de
doua zile nu au fost respectate atata timp cat legea a fost trimisa
Presedintelui si promulgata in aceeasi zi in care a fost adoptata,
adica la 29 iunie 2010. Termenul de 2 zile stabilit pentru
procedura de urgenta nu a inceput sa curga atata timp céat actul
normativ nu a fost depus la secretarul general si nici nu a fost
comunicat celor doua institutii amintite.

Prin necomunicarea proiectului de text normativ Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si Avocatului Poporului, aceste institutii au
fost lipsite de dreptul de a formula obiectii de
neconstitutionalitate, fiind incalcate astfel prevederile art. 15 din
Legea nr. 47/1992 si ale art. 146 din Constitutie. Faptul
necomunicarii proiectului celor doua institutii reprezintad un viciu
de procedura care nu poate fi inlaturat sub nicio forma, in
Romania fiind edictate principiile potrivit carora ,respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie” si
»,Nimeni nu este mai presus de lege”.

Totodata, in raport cu considerentele Deciziei nr. 975/2010,
instanta de judecata considera ca Legea nr. 118/2010 nu putea
sa intre Tn vigoare la 3 iulie 2010, atata timp céat a fost
inregistratd in termen legal o obiectie de neconstitutionalitate.
Conform art. 77 alin. (3) din Constitutie, atata timp cat s-a
formulat o obiectie de neconstitutionalitate, actul normativ putea
fi promulgat doar dupéa primirea deciziei Curtii Constitutionale
prin care i s-a confirmat constitutionalitatea.

Instanta de contencios constitutional trebuie sa stabileasca
daca ,Roménia mai este stat de drept in care respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie pentru

toti cetatenii atata timp cat a retinut prin decizia sus amintita
incalcari incontestabile ale procedurii de legiferare. Astfel,
procedura legiferarii include atat adoptarea de catre Parlament,
cat si promulgarea de céatre Presedintele Romaniei. Cu alte
cuvinte, nu este suficient ca actul normativ sa fie doar adoptat
dupa procedura prevazuta de Constitutie, atata timp cat pentru
a deveni lege el trebuie sa fie si promulgat.”

in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 din Legea nr. 285/2010,
instanta de judecata considera ca acestea sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand in acest sens Deciziile
Curtii  Constitutionale nr. 872/2010, nr. 874/2010 si
nr. 1.655/2010.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 441 din 30 iunie 2010, si art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din
28 decembrie 2010, dispozitii care au urmatorul continut:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele mé&suri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) in situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezulta o valoare mai mica decét valoarea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma care se acorda este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: ,,(1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salariald de care
beneficiazd personalul din cadrul autoritdtilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: [...]

b) drepturile prevéazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: ,(1) incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
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bazé/salariilor functiei de bazéa/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.

(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum i
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
plétit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de bazd, indemnizatia lunaré de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéd/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
Salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenté
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte mé&suri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca
sporuri la data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor s& conduca
la cresteri salariale, altele decét cele prevézute de prezenta
lege.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Constitutie: art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) privind proprietatea, art. 147
alin. (2) privind deciziile Curtii Constitutionale, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului, raportat la
art. 17 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si la art. 1
din primul Protocolul aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind protectia
proprietatii.

I. Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
din Legea nr. 118/2010, Curtea retine ca s-a mai pronuntat
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege
criticate, prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale ca
si cele invocate in cauza de fata, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie
2010 si Decizia nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010.

Cu acele prilejuri, Curtea a retinut, in esenta, ca dreptul la
salariu este corolarul unui drept constitutional, si anume dreptul
la munca, iar diminuarea sa se constituie intr-o veritabild
restrangere a exercitiului dreptului la munca. Realizdnd o
examinare a compatibilitatii dispozitiilor legale criticate cu fiecare

dintre conditiile strict si limitativ prevazute de Legea
fundamentala pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, Curtea a constatat ca masura de diminuare a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o
restrangere a exercitiului dreptului constitutional la munca ce
afecteaza dreptul la salariu, cu respectarea insa a prevederilor
art. 53 din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu
25% a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este
prevazuta prin Legea nr. 118/2010 si se impune pentru
reducerea cheltuielilor bugetare. De asemenea, solutia
legislativa cuprinsa in art. 1 din lege a fost determinata de
apararea ,securitatii nationale”, notiune inteleasa in sensul unor
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului. n acest sens, prin Decizia
nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Curtea a
statuat ca situatia de criza financiard mondiala ar putea afecta,
in lipsa unor masuri adecvate, stabilitatea economica a tarii si,
implicit, securitatea nationala.

Cu privire la proportionalitatea situatiei care a determinat
restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura de
proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

Totodata, Curtea a constatat ca masura legislativa criticata
este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca reducerea
de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal bugetar in
acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata, ca masura
criticata prezinta un caracter temporar, avand o durata limitata
in timp, si anume pana la data de 31 decembrie 2010, tocmai
pentru a nu se afecta substanta dreptului constitutional protejat.

De asemenea, prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 661 din
16 septembrie 2011, Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera
de aplicare a dreptului de proprietate, angajatul neavand un
atare drept pentru salariile ce vor fi platite in viitor de catre
angajator ca urmare a muncii viitoare prestate de angajat.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza
numai sumele certe, lichide si exigibile. De altfel, si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in Decizia de admisibilitate din
6 decembrie 2011, pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11
si 44.605/11 Felicia Mihaies impotriva Romaniei si Adrian Gavril
Sentes impotriva Roméniei (paragraful 16), a stabilit ca se pot
considera cu greu ca fiind un bun in sensul art. 1 din Protocolul
aditional la Conventie sumele de bani neincasate ca urmare a
intrarii in vigoare a legii criticate. Prin aceeasi decizie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat, in privinta reducerilor
salariale operate prin Legea nr. 118/2010, ca, si daca salariile
viitoare ar fi considerate bunuri, ingerinta (reducerea) este
prevazutd de lege, urmareste o cauza de utilitate publica
(salvarea echilibrului bugetar al statului) si respecta un just
echilibru intre interesele generale ale colectivitatii si interesele
individuale ale cetateanului (paragrafele 17—20). Totodata,
Curtea a atras atentia ca autoritatile nationale se afla intr-o
pozitie mai favorabila decét judecatorul international de a
aprecia ,utilitatea publica” (paragraful 19).

Il. Cu privire la dispozitiile din Legea nr. 285/2010, Curtea
retine ca asupra acestora s-a mai pronuntat, prin raportare la
aceleasi prevederi constitutionale ca si cele invocate in cauza
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de fata, prin Decizia nr. 199 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 11 mai 2012.

Cu acel prilej, Curtea a retinut, in esenta, urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 51 din 20 ianuarie
2011, Curtea a aratat ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, urmau sa
intre Tn vigoare dispozitiile Legii-cadru nr. 330/2009 in privinta
modalitatii de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute.
Intrarea in vigoare a acestor prevederi ar fi produs consecinte
negative in ceea ce priveste salarizarea muncii in domeniul
public.

Pentru a evita aparitia unor astfel de situatii perturbatoare,
legiuitorul a ales sa permita ultraactivarea prevederilor legale
anterioare adoptarii Legii-cadru nr. 330/2009 in privinta modului
concret de calcul al salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute
lunare, insa cu un corectiv, respectiv prin cresterea cu 15% a
bazei de calcul diminuate cu 25%. O atare modalitate de
stabilire a cuantumului concret al salariilor/soldelor/
indemnizatiilor brute nu este de natura sa incalce cele stabilite
prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872 si 874 din 25 iunie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010, respectiv ca ,incepand cu data de 1 ianuarie
2011 se revine la cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor
de dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in
conditiile incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la
randul lor, trebuie sa se incadreze in nivelul cheltuielilor
bugetare. Astfel, in urma aplicarii masurilor criticate se va
mentine in platd acelasi cuantum al salariilor/indemnizatiilor si al
soldelor ca cel de dinaintea reducerilor operate prin legea
criticatd. Este o obligatie de rezultat pe care si-o impune
legiuitorul, pentru ca, in caz contrar, s-ar ajunge la incalcarea
caracterului temporar al restrangerii exercitiului drepturilor”.

Curtea a impus o obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca
dupa 1 ianuarie 2011 sa revina Ila ,cuantumul
salariilor/indemnizatiilor si soldelor de dinainte de adoptarea
acestor masuri de diminuare, Tn conditiile incadrarii in politicile
sociale si de personal, care, la randul lor, trebuie sa se
incadreze in nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in acelasi timp
o obligatie sub conditie care va duce la revenirea etapizata a
cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior Legii
nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid a acestei obligatii de rezultat.

Desigur, atat timp cat drepturile salariale stabilite sunt
inferioare celor existente Thn momentul iunie 2010, Tnseamna c3,
in continuare, exista o restrangere a exercitiului unui drept
fundamental, respectiv al dreptului la salariu, ca si corolar al
dreptului la munca. Prin urmare, invocarea situatiei economico-
financiare a tarii de catre legiuitor pentru a restrange exercitiul
unui drept fundamental nu este suficienta, ci trebuie ca
restrdngerea operatd sa& Tindeplineasca toate exigentele
prevazute de art. 53 din Constitutie. In acest sens, Curtea a
retinut ca:

1. Restrangerea dreptului la salariu este prevazuta printr-o
lege, si anume Legea privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, adoptata ca urmare a
angajarii raspunderii Guvernului in fata Parlamentului.

2. Restrangerea dreptului la salariu se impune in masura in
care este necesard reducerea cheltuielilor bugetare. Tnsa
legiuitorul poate apela la o atare restrangere numai in ultima
instanta, respectiv numai daca anterior a mai luat si alte masuri
de natura a revigora situatia economico-financiara a statului. Or,
au mai fost adoptate si alte acte normative avand ca scop

reducerea cheltuielilor bugetare, cresterea veniturilor la bugetul
de stat si redresarea situatiei economico-financiare a tarii.

3. Solutia legislativa criticata a fost determinaté de apararea
securitatii nationale, concept care nu implica numai securitatea
militara, ci are si o componenta socialad si economica. Astfel, nu
numai existenta unei situatii manu militari atrage aplicabilitatea
notiunii de securitate nationald din textul art. 53, ci si alte
aspecte din viata statului — precum cele economice, financiare,
sociale — care ar putea afecta insasi fiinta statului prin
amploarea si gravitatea fenomenului.

4. Masura este necesara intr-o societate democratica, ea
raspunzand unei situatii de criza economica si sociala majora a
societatii, care poate fi evitatd doar prin adoptarea unor masuri
conjugate si in alte domenii, astfel cum s-a aratat mai sus.
Numai cand celelalte masuri luate nu au avut efectul scontat,
masura restrangerii unui drept fundamental devine necesara
pentru protejarea, in final, a fiintei statului, asa cum rezulta din
datele furnizate in expunerea de motive a legii.

5. Exista un raport just de proportionalitate intre masura
criticaté si situatia care a determinat-o, respectiv criza
economica accentuatd, pastrandu-se un echilibru just intre
cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului,

6. Masura prevazuta de art. 1 din legea criticata este aplicata
in mod nediscriminatoriu, respectiv intregului personal platit din
fonduri publice.

7. Legea criticatd nu aduce atingere substantei dreptului, din
moment ce conditiile prevazute la art. 53 din Constitutie,
analizate anterior, sunt respectate. De asemenea, masura
criticata are un caracter temporar, aplicandu-se pe parcursul
anului 2011, tocmai pentru a nu se afecta substanta dreptului
constitutional protejat. Astfel, este evident ca restrangerea
exercitiului unui drept trebuie sa dureze numai atat timp cat se
mentine amenintarea in considerarea careia aceasta masura a
fost edictata.

Nu Tn ultimul rand, Curtea a observat ca, prin Opinia nr. 598
din 20 decembrie 2010 a Comisiei de la Venetia, data la cererea
presedintelui Curtii Constitutionale a Macedoniei, opinie care a
fost adoptata la cea de-a 85-a sesiune plenara a Comisiei de la
Venetia din 17—18 decembrie 2010, s-a aratat ca o situatie de
crizd economica este un temei suficient de grav pentru a
determina o masura de reducere a salariilor aplicata
nediscriminatoriu intregului personal platit din fonduri publice,
statul avand o anumita marja de apreciere in a adopta astfel de
masuri atunci cand apar turbulente economice grave care
afecteaza intregul sdu sistem economic si financiar.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au intervenit
elemente noi, de natura sa determine schimbarea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

In final, Curtea observa ca, potrivit art. 1 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012,
s~Cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazéa/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se
majoreaza in doua etape, astfel:

a) cu 8%, incepénd cu data de 1 iunie 2012, fatd de nivelul
acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepand cu data de 1 decembrie 2012, fata de
nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.”
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Liga Sindicatelor din Invatdmant Botosani in
Dosarul nr. 6.587/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.635
din 14 iunie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, precum si ale Legii nr. 118/2010 in ansamblul sau

Petre Lazaroiu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului
bugetar, precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Liga Sindicatelor din Invataméant din
Botosani in Dosarul nr. 6.553/40/2011 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 397D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 8 decembrie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.553/40/2011, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea

exceptiei de neconstitutionalitate a art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011
a personalului platit din fonduri publice.

Exceptia a fost invocata de Liga Sindicatelor din Invatamant
din Botosani intr-un dosar avand ca obiect solutionarea cererilor
de anulare a unor decizii de stabilire a drepturilor salariale emise
in baza Legii nr. 118/2010 si a Legii nr. 285/2010.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, cad diminuarea cu 25% a
cuantumului brut al salariului de incadrare, dispusa de art. 1 si
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010, solutie legislativa
preluata de art. 1 din Legea nr. 285/2010, Tncalca dreptul de
proprietate, garantat atat la nivelul Constitutiei Romaniei, prin
art. 44 siart. 136 alin. (1) si (5), dar si prin prevederile art. 17 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 1 din primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului a statuat in mod constant ca salariul se
include in categoria de ,bunuri” in acceptiunea art. 1 din primul
Protocol la Conventie (Hotararile din 28 septembrie 2004,
8 noiembrie 2005 si 23 octombrie 2007, pronuntate in cauzele
Kopecky impotriva Slovaciei, Kechko impotriva Ucrainei si,
respectiv, Cazacu impotriva Moldovei), fiind nejustificata
privarea de un bun in conditiile in care nu exista nicio ratiune
legala in acest sens, care sa tind de necesitatea asigurarii
securitatii nationale (asa cum s-a pretins in cazul Legii
nr. 118/2010, care ar fi trebuit sa-si inceteze aplicabilitatea la
31 decembrie 2010) si in conditiile in care nu exista prevazuta
nicio modalitate de compensare (compensare materiala directa
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sau prin reducerea corelativa a normei de munca) a pierderii
suferite pentru perioada in care diminuarea salariala este in
vigoare. Se precizeaza ca efectele Legii nr. 118/2010 sunt
resimtite si in prezent, deoarece Legea nr. 285/2010 foloseste
ca referintd pentru calcularea drepturilor salariale ,salariul brut
pentru luna octombrie 2010”, adica salariul diminuat cu 25% prin
Legea nr. 118/2010. Dreptul de proprietate este violat in Tnsasi
substanta sa, restrangerea fiind astfel neconstitutionala, avand
in vedere ca s-a aplicat o reducere cu un sfert a salariului, cu
atdt mai mult cu cat, dupa 1 ianuarie 2011, Guvernul a
permanentizat diminuarea salariala, chiar daca a Thapoiat 15%
din cuantumul salariului din luna octombrie 2010.

Cu privire la aceeasi Lege nr. 118/2010, autorul exceptiei
apreciaza ca este neconstitutionala si din perspectiva procedurii
de adoptare si promulgare, si anume cu incalcarea art. 146 si a
art. 147 alin. (2) din Constitutie, a art. 15 din Legea nr. 47/1992
siaart. 133 alin. (3)—(5) din Regulamentul Camerei Deputatilor.
Astfel, se arata ca, ulterior adoptarii Legii privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar
(nr. 118/2010), a fost sesizata Curtea Constitutionala in cadrul
controlului a priori, control concretizat prin Decizia nr. 874 din
25 iunie 2010 si prin care se stabileste ca dreptul la munca este
un drept complex, care include si dreptul la salariu. Obiectia de
neconstitutionalitate fiind partial admisa, legea a fost trimisa in
Parlament pentru deschiderea procedurii de reexaminare. Viciul
de neconstitutionalitate al procedurii de adoptare si promulgare
a Legii nr. 118/2010 consta in aceea ca, dupa adoptarea sa in
Parlament, cu modificarile si corelarile impuse prin Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, aceasta a fost trimisa spre
promulgare, decretul de promulgare fiind emis insa in aceeasi
zi, si publicat a doua zi, impreuna cu legea, Th Monitorul Oficial
al Romaniei, fiind deci ignorat termenul acordat subiectelor de
drept prevazute de art. 146 lit. a) din Constitutie pentru
exercitarea dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale pentru
a se pronunta asupra constitutionalitatii legilor fnainte de
promulgarea acestora. De altfel, acest lucru s-a si intamplat, iar
prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, Curtea Constitutionala a
constatat ca obiectia de neconstitutionalitate a fost introdusa in
termenul legal de doua zile prevazut de Legea nr. 47/1992, insa
proiectul de lege criticat a fost totusi promulgat prin decret
prezidential si publicata Legea nr. 118/2010 in Monitorul Oficial
al Romaniei.

Tribunalul Botosani — Sectia civila apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul, mentionand jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materie, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Avocatul Poporului a comunicat ca isi pastreaza punctul
de vedere consemnat in Decizia Curtii Constitutionale nr. 217
din 13 martie 2012.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii, il constituie prevederile art. 1
si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, si ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulatd de autoarea acesteia, Curtea retine ca, in
realitate, obiectul acesteia il constituie art. 1 si art. 2 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, si ale
art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010,
precum si Legea nr. 118/2010 Th ansamblul s&u.

Textele de lege criticate punctual prevad urmatoarele:

— Art. 1 din Legea nr. 118/2010: ,(1) Cuantumul brut al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor lunare de incadrare, inclusiv
sporuri, indemnizatii si alte drepturi salariale, precum si alte
drepturi in lei sau in valuta, stabilite in conformitate cu
prevederile Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara
a personalului plétit din fonduri publice si ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele méasuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, se diminueaza cu 25%.

(2) in situatia in care din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezultd o valoare mai mica decét valoarea salariului de bazéa
minim brut pe tara garantat in platd, suma care se acorda este
de 600 lei.”;

— Art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010: ,,(1) Se reduc
cu 25% urmatoarele drepturi de naturd salariald de care
beneficiazd personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor
publice, indiferent de modul de finantare al acestora: (...)

b) drepturile prevazute la art. 104 alin. (3) si art. 107 alin. (4)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Cu privire la acest din urma text de lege, art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice dispune urmatoarele:
,(1) Incepand cu luna ianuarie 2011, drepturile prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d) si alin. (4), art. 13 si 14 din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile
ulterioare, se majoreaza cu 15% fata de cuantumul aflat in plata
in luna octombrie 2010.”

— Art. 1 din Legea nr. 285/2010: (1) incepénd cu 1 ianuarie
2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
bazé/salariilor functiei de bazéd/indemnizatiilor de incadrare,
astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%.

(2) Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut, solda lunaréa bruté/salariul lunar brut, indemnizatia brutéa de
fncadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din
fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu
15%, in méasura in care personalul isi desfasoaréa activitatea in
aceleasi conditii.
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(3) Cuantumul brut al drepturilor prevazute la alin. (1) si (2)
se va stabili in anul 2011 tindndu-se seama de gradul sau
treapta profesionald, vechimea in muncd, vechimea in functie
sau, dupé caz, in specialitate, dobéndite in conditiile legii pana
la 31 decembrie 2010.

(4) Cuantumul soldei de grad/salariului gradului profesional,
al soldei de comandé/salariului de comanda, precum si
cuantumul gradatiilor, astfel cum au fost acordate personalului
platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se
majoreaza cu 15%.

(5) In salariul de baza, indemnizatia lunard de incadrare,
respectiv in solda functiei de bazéa/salariul functiei de baza
aferente Iunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile,
indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, respectiv din
solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii
cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in
functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum i alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificérile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotéaréri ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/20009,
cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca
sporuri la data reincadrérii se introduc in salariul de baza, in
indemnizatia de incadrare brutd Iunard, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca
la cregteri salariale, altele decéat cele prevéazute de prezenta
lege.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 44 privind dreptul de proprietate privata,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, art. 136 alin. (1) si (5) referitor la proprietate si
inviolabilitatea proprietatii private, art. 146 lit. a) si art. 147
alin. (2) din Constitutie, referitoare la termenul acordat pentru
sesizarea Curtii Constitutionale asupra neconstitutionalitatii unei
legi inainte de promulgare, si art. 148 alin. (2) referitor la
principiul prioritatii de aplicare a reglementarilor europene cu
caracter obligatoriu fatd de dispozitiile contrare din legile interne.
De asemenea, sunt invocate prevederile art. 1 din Primul
Protocol la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, si cele ale art. 17 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, ambele texte continand garantii
de protectie a proprietatii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate,
prin raportare la critici similare, constatand constitutionalitatea
acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 365 din 24 aprilie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 326 din 15 mai 2012,
Curtea a constatat ca prevederile Legii nr. 118/2010, referitoare
la diminuarea cuantumului salariului personalului bugetar, au
avut o aplicabilitate limitata in timp, pana la 31 decembrie 2010,
potrivit art. 16 din aceasta, iar Legea nr. 285/2010 si-a incetat
efectele juridice la 31 decembrie 2011. Cu toate acestea,
prevederile art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 118/2010
si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea Tn anul
2011 a personalului platit din fonduri publice continua sa Tsi
produca efectele juridice in prezenta cauza, astfel incat, in
lumina jurisprudentei sale recente, si anume Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea a analizat
constitutionalitatea prevederilor legale criticate.

In ce priveste criticile de naturd extrinseca, referitoare la
neconstitutionalitatea procedurii de adoptare si promulgare a
Legii nr. 118/2010, si anume la nerespectarea termenului
prevazut pentru exercitarea dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale asupra unei legi anterior promulgarii, Curtea
Constitutionala a mai analizat o situatie similara prin Decizia
nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 885 din 14 decembrie 2011, retindnd, de
principiu, ca incalcarea acestui termen nu se poate converti intr-un
motiv de neconstitutionalitate a legii, lege care a fost adoptata
de catre Parlament, din punct de vedere extrinsec, cu
respectarea tuturor exigentelor de ordin constitutional.

Promulgarea este un act ulterior adoptarii legii si exterior
vointei emitentului actului, astfel incat eventualele probleme de
constitutionalitate n legatura cu acesta nu afecteaza
constitutionalitatea extrinseca a legii.

Fata de criticile de neconstitutionalitate privind Tncalcarea
art. 146 lit. a) si a art. 147 alin. (2) din Constitutie din perspectiva
nerespectarii termenului acordat pentru sesizarea Curtii
Constitutionale asupra neconstitutionalitatii unei legi inainte de
promulgare, Curtea a observat faptul ca niciunul dintre cele
doua texte fundamentale nu contin o referire expresa asupra
acestui termen. Pentru situatia n care o lege a fost trimisa spre
reexaminare, Constitutia prevede, la art. 77 alin. (3), termenul de
10 zile de la primirea legii adoptate dupa reexaminare in care
Presedintele este obligat s& o promulge. Pentru celelalte cazuri,
deci si pentru situatia in care legea nu a facut obiectul controlului
de constitutionalitate a priori, promulgarea legii se face in termen
de cel mult 20 de zile de la primire, potrivit alin. (1) al aceluiasi
articol. Termenele specifice procedurii premergatoare trimiterii
legii spre promulgare sunt reglementate prin Legea nr. 47/1992,
care stabileste, prin dispozitiile art. 15 alin. (2), ca in vederea
exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile
inainte de a fi trimisa spre promulgare, legea se comunica
Guvernului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si
Avocatului Poporului si se depune la secretarul general al
Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. Potrivit aceleiasi
norme, in cazul in care legea a fost adoptata cu procedura de
urgentd, termenul este de doua zile. Aceeasi solutie juridica se
regaseste si la art. 133 alin. (3) din Regulamentul Camerei
Deputatilor. Prin Decizia nr. 1.423 din 20 octombrie 2011, Curtea
a retinut ca natura juridicd a acestui termen este una de
protectie a titularilor dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale, spre a se evita promulgarea intempestiva a legii
si eludarea, in acest fel, a controlului de constitutionalitate a
priori. Totodata, pentru a intari finalitatea urmarita prin instituirea
acestui termen, Curtea, prin Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din
11 august 2010, a stabilit ca, in masura in care titularii dreptului
de sesizare si-au exercitat acest drept in interiorul termenului
respectiv, controlul de constitutionalitate a priori va fi exercitat
chiar daca decretul de promulgare a fost emis Tnainte ca acestia
sa TIsi fi exercitat dreptul prevazut de art. 146 lit. a) din
Constitutie. De altfel, prin decizia anterior mentionata, Curtea a
solutionat obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1
alin. (1) din Legea privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar (devenitd Legea nr. 118/2010),
retindnd, pentru motivele acolo aratate, cd aceasta este
inadmisibila.

In aceste conditii, Curtea nu poate retine criticile formulate.

Sub aspectul sustinerilor de neconstitutionalitate intrinseci
formulate de autorul prezentei exceptii, Curtea constata ca
solutia legislativa vizatd de acesta a mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare. Astfel, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010 si Decizia
nr. 874 din 25 iunie 2010, ambele publicate in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea a retinut,
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in esenta, ca dreptul la salariu este corolarul unui drept
constitutional, si anume dreptul la munca, iar diminuarea sa se
constituie intr-o veritabila restrangere a exercitiului dreptului la
munca. Realizdnd o examinare a compatibilitatii dispozitiilor
legale criticate cu fiecare dintre conditiile strict si limitativ
prevazute de Legea fundamentala pentru restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, Curtea a constatat
ca masura de diminuare a cuantumului salariului/
indemnizatiei/soldei cu 25% constituie o restrdngere a
exercitiului dreptului constitutional la munca ce afecteaza dreptul
la salariu, cu respectarea insa a prevederilor art. 53 din
Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca diminuarea cu 25% a
cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei este prevazuta prin
Legea nr. 118/2010 si se impune pentru reducerea cheltuielilor
bugetare. De asemenea, solutia legislativa cuprinsa in art. 1 din
lege a fost determinatd de apararea ,securitatii nationale”,
notiune inteleasa in sensul unor aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta Tnsasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului. Cu privire la proportionalitatea situatiei care a
determinat restrangerea, Curtea a constatat ca exista o legatura
de proportionalitate intre mijloacele utilizate (reducerea cu 25%
a cuantumului salariului/indemnizatiei/soldei) si scopul legitim
urmarit (reducerea cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului
de stat) si ca exista un echilibru intre cerintele de interes general
ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

De asemenea, Curtea a constatat ca masura legislativa
criticata este aplicata in mod nediscriminatoriu, in sensul ca
reducerea de 25% se aplica tuturor categoriilor de personal
bugetar in acelasi cuantum si mod. Curtea a observat, totodata,
ca masura criticata prezinta un caracter temporar, avand o
durata limitata in timp, tocmai pentru a nu se afecta substanta
dreptului constitutional protejat.

Prin Decizia nr. 939 din 7 iulie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 661 din 16 septembrie 2011,
Curtea a statuat ca salariile viitoare pe care angajatorul trebuie
sa le plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare a
dreptului de proprietate, angajatul neavand un atare drept pentru
salariile ce vor fi platite Tn viitor de catre angajator ca urmare a
muncii viitoare prestate de angajat. Dreptul de proprietate al
angajatului in privinta salariului vizeaza numai sumele certe,
lichide si exigibile.

Totodata, prin Decizia nr. 1.155 din 13 septembrie 2011,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din

27 octombrie 2011, Curtea a observat ca prin art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicatda Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010,
s-a stabilit ca, incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
baza/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie
2010, se majoreaza cu 15%.

O atare modalitate de stabilire a cuantumului concret al
salariilor/soldelor/indemnizatiilor brute nu este de natura sa
incalce cele stabilite prin deciziile Curtii Constitutionale nr. 872
si nr. 874 din 25 iunie 2010. Cu acele prilejuri, Curtea a impus o
obligatie de rezultat legiuitorului, aceea ca dupa 1 ianuarie 2011
sa revina la ,cuantumul salariilor/indemnizatiilor si soldelor de
dinainte de adoptarea acestor masuri de diminuare, in conditiile
incadrarii in politicile sociale si de personal, care, la randul lor,
trebuie sa se incadreze Tn nivelul cheltuielilor bugetare”. Este in
acelasi timp o obligatie sub conditie care va duce la revenirea
etapizata a cuantumului drepturilor salariale la nivelul anterior
Legii nr. 118/2010. Stabilirea modalitatii concrete de realizare a
acestui proces este o prerogativa a legiuitorului, care va decide,
in functie de situatia economico-financiara a tarii, momentul
indeplinirii cat mai rapid posibil a obligatiei sale de rezultat, in
sensul revenirii cel putin la cuantumul salariilor/indemnizatiilor
si soldelor de dinainte de adoptarea Legii nr. 118/2010. Pe de
alta parte, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, examinand
cererile nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11, solutionate prin decizia
de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011, pronuntaté in cauzele
Felicia Mihaies impotriva Romaniei, respectiv Adrian Gauvril
Sentes impotriva Romaniei, a considerat ca statul roman nu a
depasit marja sa de apreciere si nu a rupt justul echilibru dintre
cerintele de interes general ale colectivitatii si protectia
drepturilor fundamentale ale individului.

In sfarsit, Curtea a facut referire si la jurisprudenta sa in
materie, respectiv deciziile nr. 91 si 98 din 7 februarie 2012,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
20 aprilie 2012, sau Decizia nr. 132 din 16 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din
20 aprilie 2012, prin care s-a pronuntat asupra unor exceptii de
neconstitutionalitate avand acelasi obiect si critici de
neconstitutionalitate similare celor formulate in acest dosar si a
caror solutie si considerente Tsi mentin valabilitatea.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 118/2010 privind unele méasuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, precum si ale art. 1 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, precum si ale Legii nr. 118/2010 in ansamblul sau, exceptie
ridicatd de Liga Sindicatelor din Tnvatdmant Botosani in Dosarul nr. 6.553/40/2011 al Tribunalului Botosani — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iunie 2012.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae




12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 572/10.VI11.2012

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL ECONOMIEI,
COMERTULUI SI MEDIULUI
DE AFACERI
Nr. 1.065 din 7 iunie 2012

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 1.019 din 24 iulie 2012

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI SI
PROTECTIEI SOCIALE
Nr. 1.169 din 14 iunie 2012

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pe anul 2012
pentru Societatea Comerciala ,,Formenerg” — S.A,, filiala a Companiei Nationale de Transport
a Energiei Electrice ,,Transelectrica” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare Th domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile si completérile ulterioare,
si ale art. 6 alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 203/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.634/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 10 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale art. 12 din Hotararea Guvernului nr. 11/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei si Protectiei

Sociale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul economiei, comertului si mediului de afaceri, viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, si ministrul

muncii, familiei si protectiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul
2012 pentru Societatea Comerciala ,Formenerg” — S.A., filiala
a Companiei Nationale de Transport a Energiei Electrice
.1ranselectrica” — S.A., prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Nivelul cheltuielilor totale aferente veniturilor
totale inscrise in bugetul de venituri si cheltuieli, precum si
nivelul cheltuielilor in structura reprezinta limitd maxima si nu
pot fi depasite decét in cazuri justificate, prin aprobarea de catre

Ministrul economiei,
comertului si mediului de afaceri,
Daniel Chitoiu

Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Ministerul Economiei, Comertului si Mediului de Afaceri,
Ministerul Finantelor Publice si Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale a unui ordin de rectificare a bugetului de
venituri si cheltuieli.

(2) In cazul in care in executie se Tnregistreaza nerealizari
ale veniturilor totale aprobate, Societatea Comerciala
,Formenerg” — S.A. poate efectua cheltuieli totale proportional
cu gradul de realizare a veniturilor totale, cu incadrarea in
indicatorii de eficienta aprobati.

Ministrul muncii, familiei si
protectiei sociale,
Mariana Campeanu
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MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
Operatorul economic: Societatea Comerciala ,Formenerg” — S.A.
Sediul/Adresa: bd. Gheorghe Sincai nr. 1A—3

Cod unic de inregistrare: 14529126

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI PE ANUL 2012

mii lei
INDICATORI Nr. 2011 1 Byc 2012
rd. Realizat
0 1 2 3 4 5
VENITURI TOTALE
I (Rd.2+Rd.10+Rd.15) 1 11.130f  10.000
1 Venituri din exploatare, din care: 2 11.097 9.900
a) |din productia vanduta 3 7.702 6.900
b) |din vanzarea marfurilor 4
din subventii de exploatare aferente
c) [cifrei de afaceri nete, din care: 5
1 subventii, cf. prevederilor legale in 6
¢ vigoare
transferuri, cf. prevederilor legale in
€2 |yigoare 7
d) | productia de imobilizari 8
e) | alte venituri din exploatare 9 3.395 3.000
- venituri conform OUG 95/2002 0a
- venituri aferente programelor
din fonduri structurate 9b
- alte venituri 9c 3.395 3.000
2 Venituri financiare, din care: 10 33 100
a) |din imobilizari financiare 11
b din alte investitii si imprumuturi care 12
) fac parte din activele imobilizate
c) |din dobanzi 13 7 80
d) [alte venituri financiare 14 26 20
3 Venituri extraordinare 15
1l CHELTUIELI TOTALE (rd.17+48+51) | 16 10.717 9.580
1 Cheltuieli de exploatare, din care: 17 10.668 9.555
a) | cheltuieli materiale 18 272 250
alte cheltuieli externe (cu energie si
b) apa) 19 107 120
c) cheltuieli privind marfurile 20
d) [cheltuieli cu personalul, din care: 21 1.813 1.950
ch. cu salariile
d1 |(Rd.22=Rd.94+Rd.95) 22 1.358 1.437
cheltuieli cu asigurarile si
d2 |protectia sociala si alte obligatii | 23 379 426
legale, din care:
ch. privind contributia la asigurari
sociale 24 286 335
ch. privind contributia la asigurari
pt.somaj 25 22 8
ch privind contributia la asigurari
sociale de sanatate 26 7 83
ch. privind contributiile la fondurile
speciale aferente fondului de salarii 27
alte cheltuieli cu personalul,din
d3 care: 28 77 87
d3.1).ch. sociale prevazute prin art.21
Legea nr.571/2003 privind Codul 29 3 3
fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care:
- tichete de cresa, cf. Legii
nr.193/2006, cu modificarile si 30
completarile ulterioare
- tichete cadou pentru cheltuieli
sociale potrivit Legii nr.193/2006, cu
modificarile si completdrile 31
ulterioare
d3.2) tichete de masa 32 74 84
d3.3) tichete de vacanta 33

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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57, 58 si 59.

Nr. 2011
INDICATORI rd. | Realizat BVC 2012
d3.4)alte drepturi de personal conform
prevederilor legale 33a 0
ch. cu platile compensatorii cf. CCM
aferente disponibilizarilor potrivit
e) programelor de disponibilizari 34
ch. cu drepturile salariale cuvenite in
f) baza unor hotarari judecatoresti 35
ch. cu amortizarea imobilizarilor
9 corporale si necorporale 36 1.032 1.030
h) ch. cu prestatiile externe 37 3.623 3.033
i) alte F:heltmell de exploatare, din 38 3.821 3172
care:
i1) contract de mandat 39 80 80
i2) ch. de protocol, din care: 40 2 2
- tichete cadou potrivit Legii
nr.193/2006, cu modificarile si 41
completdrile ulterioare
i3) ch. de reclama si publicitate, din
care: 42 49 40
tichete cadou ptr. cheltuieli de
reclama si publicitate_,_ps)t_rivit _Legii 43
nr.193/2006, cu modificarile si
completdrile ulterioare
tichete cadou ptr. campanii de
marketing, studiul pietei, promovarea
pe piete existente sau noi, potrivit 44
Legii nr.193/2006, cu modificarile si
completérile ulterioare
i4) ch. cu sponsorizarea 45
i5) ch. cu taxa pt.activitatea de
exploatare a resurselor minerale 46
i6) ch. cu redeventa pentru 47
concesionarea bunurilor
i7) cheltuieli conform OUG 95/2002 si/ 47a
sau cheltuieli somaj tehnic
i8) cheltuieli aferente restructurarii, 47b
privatizarii, administrator special,etc.
i9) cheltuieli cofinantare aferente 47c 45
accesarii fondurilor nerambursabile
i10) alte cheltuieli de exploatare 47d 3.645 3.050
Cheltuieli financiare, din care: 48 49 25
a) |cheltuieli privind dobanzile 49
b) |alte cheltuieli financiare 50 49 25
Cheltuieli extraordinare 51
111 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) | 52 413 420
\% IMPOZIT PE PROFIT 53 130 120
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA
Vv DEDUCEREA IMPOZITULUI PE 54 283 300
PROFIT, din care:
Rezerve legale 55 17 21
Alte rezerve reprezentand facilitati
fiscale prevazute de lege 56
Acoperirea pierderilor contabile din
anii precedenti 57
Constituirea surselor proprii de
finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea
surselor necesare rambursarii ratelor | g
de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
Alte repartizari prevazute de lege 59
Profitul contabil ramas dupa
deducerea sumelor de la rd.55, 56, 60 266 279
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natura (Rd.93/Rd.92)/12*1000

Nr. 2011
INDICATORI rd. Realizat BVC 2012
Participarea salariatilor la profit in
limita a 10% din profitul net, dar nu
mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul 61 0 26
operatorului economic in exercitiul
financiar de referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul
de stat sau local in cazul regiilor
autonome, ori dividende in cazul
societatilor/companiilor nationale si 62 239 237
societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat
Profitul nerepartizat pe destinatiile
prevazute la pct.1-8 se repartizeaza la
alte rezerve si constituie sursa 63 27 16
proprie de finantare
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 64 585
CHELTUIELI DIN FONDURI
viI EUROPENE din care: 65 585
a) | cheltuieli materiale 66 3
b) | cheltuieli salarile 67 399
c) | cheltuieli privind prestari servicii 68 10|
d)| cheltuieli cu reclama si publicitate | 69
e) |alte cheltuieli 70 173
SURSE DE FINANTARE A
vil INVESTITIILOR, di-fl care: 71 279 750
Surse proprii 72 274 750
Alocatii de la buget 73
Credite bancare 74
a) |- interne 75
b) |- externe 76
Fonduri europene 77
Alte surse 78 5
CHELTUIELI PENTRU INVESTITII,
IX din care: 79 279 750
Cheltuieli aferente investitiilor,
inclusiv cele aferente investitiilor in 80 279 750
curs la finele anului
Rambursiri de rate aferente
creditelor pentru investitii 81
a) Jinterne 82
b) |externe 83
X REZERVE, din care: 84 17 21
Rezerve legale 85 17 21
Xl Rezerve statutare 86
Alte rezerve 87
Xl DATE DE FUNDAMENTARE 88
Venituri totale 89 11.130 10.000
Cheltuieli aferente veniturilor totale 90 10717 9580
Nr. prognozat de personal la finele
anului 91 40 44
Nr.mediu de salariati total 92 38 44
Cheltuieli de natura salariala (a+b+c),
din care: 93 1.435 1.524
fond de salarii aferent personalului angajat
a) pe baza de contract individual de munca 94 1.339 1.418
b) Jalte cheltuieli cu personalul 95 19 19
alte bonificatii si bonusuri in bani si/sau
©) |natura 96 77 87
Castigul mediu lunar pe salariat
a) |(lei/persoanad) (Rd.94/Rd.92)/12*1000 | 97 2.937 2.686
Castigul mediu lunar pe salariat
(lei/lpersoana) influentat de
b) |bonificatiile si bonusurile in lei sisau | 98 3.147 2.887

15



16 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 572/10.VI11.2012

Nr. 2011
INDICATORI rd. Realizat BVC 2012
Productivitatea muncii pe total
7 personal mediu in preturi curente 99 293 208
(lei/persoanad)(Rd.89/92)
Productivitatea muncii pe total
personal mediu in preturi
8] |comparabile (lei/persoan)(Rd.89/92 | "% 303 228
x ICP)
Productivitatea muncii in unitati fizice
9 pe total personal mediu (nr.om 101
zile cursant/nr. salariati)
Cheltuieli totale la 1000 lei venituri
10 totale (cheltuieli totale/venituri 102 963 959
totale)x1000 =(Rd.16/rd.1)x1000
11 Plati restante 103
a) |preturi curente 104
b) |preturi comparabile 105
12 Creante restante 106
a) [preturi curente 107 500 450
b) |preturi comparabile 108 517 450
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